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Thematische Gliederung —
Hamburg

» Wo liegt Hamburg?

» Was ist Bildungsmonitoring?
Funktionen, Adressaten, Rahmenkonzept

» Wie macht man Bildungsmonitoring?
Instrumente und Verfahren des Bildungsmonitorings

> Was konnen wir wissen? Wozu kénnen wir wissen?
Worauf durfen wir hoffen?

» Was hat Bildungsmonitoring mit Bildung zu tun?
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Wo liegt Hamburg? ~#
Hamburg

» knapp 2 Mio Einwohnern
» ca. 410 staatliche und ca. 80 private Schulen

> ca. 20 % Schiuler/-innen mit nicht deutscher
Staatsangehdrigkeit

» mehr als 33% mit Migrationshintergrund
» mehr als 90 gesprochene Sprachen
» Bundesland mit den dramatischsten sozialen Disparitaten

> erhebliche inner- und zwischenschulische
Leistungsdisparitaten

» hohe Anteile von ,Risikogruppen
» Aktuell: kompletter Umbau der Schulstrukturen
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Was ist Bildungsmonitoring? (1)

Hamburg

Bildungsmonitoring ist die laufende Beobachtung
» der Rahmenbedingungen,

» Verlaufsmerkmale (Prozesse),

» Ergebnisse und Ertrage

von Bildungsprozessen mit Hilfe empirischer Methoden
(empirische Wissenschaften, Statistik) mit dem Ziel,
administrative und politische Handlungsbedarfe und
Interventionsmaoglichkeiten aktuell und prospektiv zu
erkennen.
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Was ist Bildungsmonitoring? (2)

Hamburg

Grundfunktionen

» Zertifizierung: Verfahren der Qualitatsbescheinigung
anhand vorgegebener Normen

» Diagnostik fur systemisches Lernen: auf Dauer gestellte
Beschaffung und Bereitstellung von Informationen zum
Zwecke der Entscheidungsvorbereitung

»Rechenschaftslegung: Gewéahrleistung eines geregelten
Zugangs zu qualitatsrelevanten Informationen far
unterschiedliche Akteure

Bildungsmonitoring unterstitzt vor allem die
Systemsteuerung durch Aufbereitung tbergreifender
Informationen zu Entwicklungen und Problemlagen.
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Was ist Bildungsmonitoring? (3)

Hamburg

Adressaten

» Schulleitungen und Lehrkrafte
» Bildungsplanung / Schulaufsicht
> Offentlichkeit

» Bildungspolitik

Das Bildungsmonitoring bedient unterschiedliche
Systemebenen durch Bereitstellung von Wissen.
Es steht im Schnittpunkt unterschiedlicher, zum Tell
konfligierender Verwendungsinteressen.

Es ist ein Mittel der Wahrnehmung der staatlichen
Gewahrleistungsverantwortung.



Theoretischer Bezugsrahmen — A

Hamburg

Input Prozesse Output

Curriculum gestalten
» Unterrichten, lernen, erziehen

» Organisatorische Rahmen-
bedingungen sichern

» Leistungen beurteilen

Normative Vorgaben

L

R BILDUNG und ERZIEHUNG P —
essou rcen ‘1 » Prozesse und Ergebnisse evaluieren e
) Férderkonzepte entwickeln ERGEBNISSE

» Beratungsangebote gestalten

» Die Schulgemeinschaft
beteiligen

Rahmenbedingungen
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Handlungsfelder des Bildungsmonitorings

Hamburg

ca. 85 Schulinspektionen p. a.,
schulbezogene Berichte,
Jahresbericht

» Weiterentwicklung und Implementierung
von Standards der Schulqualitat
(Orientierungsrahmen ,Schulqualitat®)

Input Prozesse Output

/Systemanalysen durch Zusammenschau von

,paten”
Normative Regionales Bildungsmonitoring:
,Regionalportrats”, ,Schulportrats”
esso
IndlkatorenbaS|erte Bildungsberichterstattung /

summative Evaluation besonderer
ung und Pflege M;\Irsdnahmeln (z. IZ (;elrI Implemcla?tlerung der
uISOZ|aI|ndex ildungsplane, Schulleiterqualifizierung)

_/

Implementlerung von
Bildungsstandards

Rahmenbedlngungen
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Handlungsfelder des Bildungsmonitorings

Hamburg

summative Evaluationen von Lernstand
Auswertung von PISA; TIMSS; IGLU;
L<instandserhebungen Kl. 3, 6, 8; KESS,

» Weiterentwicklung und Implementierung
von Standards der Schulqualitat
(Orientierungsrahmen ,Schulqualitat®)

nput Output
X BEDINGUNGER
/Systemanalysen durch Zusammenschau von
Normative ,Daten”
essol Regionales Bildungsmonitoring:
,Regionalportrats®, ,Schulportrats*”

Indikatorenbasierte Bildungsberichterstattung

Forts ung und Pflege
ulsozialindex

Implementierung von W

Bildungsstandards _
Rahmenbedingungen

g aller zentralen
Abschlussprifungen (H 9, Mittlerer
Abschluss, Abitur)

_/




Thematische Gliederung —n
Hamburg

>

>Was kdnnen wir wissen?
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Handlungsfelder des Bildungsmonitorings
Hamburg

summative Evaluationen von Lernstanden:
Auswertung von PISA; TIMSS; IGLU;
Lernstandserhebungen KI. 3, 6, 8; KESS, ...

Input T =5 Output

GELIN
BEDINGUNG

» Das schuleigen
Curriculum gestalten

» Unterrichten, lernen, erziehen
» Organisatorische Rahmen-

bedingungen sichern
» Leistungen beurteilen
BILDUNG und ERZIEHUNG
» Prozesse und Ergebnisse evaluieren

» Férderkonzepte entwickeln
» Beratungsangebote gestalten

Normative Vorgaben

Ressourcen

Steuerung und Auswertung aller zentralen
Abschlussprifungen (H 9, Mittlerer
Abschluss, Abitur)

\— _/
~

Rahmenbedingungen




Systemebene / PISA 2006

Lesen: Landervergleich Hamburg — Sachen

M (SE) sD unter | | Il 1 \% \%

Gymnasium 573 (6.3)

Realschule 479 (5.2)

Hamburg
Integrierte
Gesamtschule 456 (9.8)
Hauptschule 345 (7.1)
Lesan
W (3R S0 e O U L T v
Gymrasum 587 (53 &4 BT T T 1 sta=
Sachsen
Mittelschule 423 (21) 75 BT T T M seo




Systemebene / PISA 2006:
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Lesekompetenz und Anteil der Schilerinnen und Schiil er an

Gymnasien Hamburg
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Abbildung 4.6:  Mittlere Lesckompetenz und prozentualer Anteil der Schiilerinnen und
Schiiler an in den Lindern Deutschlands
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Was heifldt  Risikoschuler” im Lesen?

Hamburg

» Schiler(innen) auf diesem Niveau sind keine Analphabeten. Sie erkennen
Hauptgedanken in klar gegliederten Texte mit hinreichender
Informationsredundanz.

» Sie erreichen als Funfzehnjahrige ein Verstandnisniveau, das etwa die Halfte
der Zehn- bis Elfjahrigen am Ende der Grundschulzeit bereits hinter sich
gelassen hat.

» Schwierigkeiten haufen sich bei der Anforderung, die interne Logik eines
langeren Textabschnittes zu erschlie3en oder mehrere Textabschnitte
aufeinander zu beziehen.

» Schiler sind nicht in der Lage, selbstandig mit Texten zu arbeiten oder mit
verschiedenen Texten am Thema weiterzulernen.

» Den Schulern fehlen elementare Voraussetzungen, eine Berufsausbildung mit
Aussicht auf Erfolg Gberhaupt zu beginnen.

» Sie haben keine Chance, bei Einstellungstests ftr Ausbildungsplatze zu
bestehen.

» Mit hoher Wahrscheinlichkeit missen sie sich auf persénliche und soziale
Gefahrdung und extrem prekéare Erwerbsverhaltnisse einstellen.



Systemebene / PISA 2006:

Soziale Gradienten der naturwissenschaftlichen Komp etenz
fir ausgewahlte Landern (HISEI)

GO0

Maturwizsenschaftliche Kompetenz

420

16 20 24 28 3z 36 40 4 48 52 56 &0 &4 68 72 76
Soziodkonomischer Status (HISEI)

— Thiringen Berlin = = = Bayarn Bremen
Heszen Harmkburg = = = Migdersachsen == == Sachsen-Anhalt

Abbildung 9.3:  Soziale Gradienten der naturwissenschaftlichen Kompetenz fiir ausgewihlte

Linder (I)



Systemebene / PISA 2006:

Mittlere naturwissenschaftliche Kompetenzen von Jug endlichen ohne
Migrationshintergrund und Jugendlichen der drei Mig rationsgruppen

Land ohne mit Migrationshintergrund

Migrations- ein Elternteil im beide Elternteile im Ausland geboren

hintergrund Ausland geboren 2. Generation 1. Generation

M Mpss adi.Mpi  Mpg adjMpgs  Mpg adj.Mpg  R?
Bayern 555 -38 -30 -106 -50 -49 0.266
Baden-Wiurttemberg 548 -33 -17 -42 -40 0.268
Rheinland-Pfalz 545 -32 -17 -36 -38 0.273
Berlin 543 -44 -32 -68 -57 0.349
Hessen 537 -22 -10 -41 -51 0.298
Nordrhein-Westfalen 531 -15 -12 -41 -22 0.279
Saarland 530 -36 -25 -32 -19 0.232
Schleswig-Holstein 529 -2 -1 -49 -33 0.241
Niedersachsen 524 -32 -31 -31 -37 0.228
ostliche Lander 537 2 0 2 2 -39 0.168
| Hamburg* 548 -43 -31 -110 -60 -95 -63 0.340|

Bremen* 523 -41 -19 -83 -37 -85 -45 0.283

Mit p <.05 signifikante Differenzen sind fettgedruckt.

Grundgesamtheit: Flinfzehnjahrige Jugendliche im Bildungssystem; ohne Sonder- und Forderschulen.

adj. MDiff: Adjustierung nach Sprachgebrauch, HISEI, Kulturgitern und Bildungsniveau der Eltern.

a Aufgrund geringer Stichprobengrol3e wird die Zweite Generation in den dstlichen Landern nicht ausgewiesen.



Systemebene / PISA 2006:
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Punkte und Rangplatze fir Jugendliche mit / ohne
Migrationshintergrund Hamburg

Jugendliche mit
Migrationshintergrund
(11 Lander [ohne die
neuen Bundeslander])

Jugendliche ohne
Migrationshintergrund
(16 Lander)

Mathematische

Kompetenz 534 Punkte 460 Punkte
(Rangplatz [RP] 15) (Rangplatz 4) (Rangplatz 8)
Lesekompetenz

(RP 15) 526 Punkte 456 Punkte

(Rangplatz 5) (Rangplatz 8)

Naturwissenschaft-
liche Kompetenz 548 Punkte 457 Punkte

(RP15) (Rangplatz 3) (Rangplatz 9)




Systemebene: Kompositionsprofile von

Hauptschulen (PISA 2000)
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PISA 2006: Systemebene

PISA/NW: Perzentilbander nach Schulart
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Faustregel: 25 — 30 Punkte entsprechen etwa einem Sc  huljahr. 20



Zwischenbilanz 1: Heterogenitat und

=

Gerechtigkeitsprobleme Hamburg

Dringend reflektiert werden muss der Zusammenhang zwischen
der Grof3e von Risikogruppen am Ende der Pflichtschulzeit, der
Sicherung von schulischen Mindeststandards sowie der Frage der
Gleichwertigkeit von Abschltssen:

» Ausmal’ der Leistungsabstande zwischen Schulformen

» Leistungsstreuung in den Landern innerhalb von Schulformen
und zwischen Schulen

» Unterschiede zwischen mittleren Ergebnissen gleicher
Schulformen zwischen den Landern

» regional- bzw. landerspezifisch: Anteil der Risikogruppe von
mehr als 50 %

» grol3e Mittelwertunterschiede zwischen den Landern beim
Mittleren Schulabschluss



Zwischenbilanz 1: Heterogenitat und

=

Gerechtigkeitsprobleme Hamburg

» Welche Strategien ergreifen die Lander angesichts hoher Anteile
von Fehlplatzierungen von Schulern in Bildungsgangen?

» Welche Bandbreiten von Leistungsunterschieden innerhalb von
Schulformen werden in und zwischen den Landern als akzeptabel
betrachtet?

» Wie soll mit grol3en Diskrepanzen mittlerer Leistungskennzahlen
zwischen den Landern umgegangen werden, welche Abstande
sind sozialvertraglich und politisch tolerabel?

» Wie soll mit kiinftig Gberdeutlich sichtbar werdenden Problemen
der Verteilungsgerechtigkeit bel der Vergabe von Berechtigungen
In und zwischen den Landern umgegangen werden?

» Wie wird auf der Basis normierter und uberprufter Standards ein
,Bildungsminimum® definiert, gleichsam als ,,Bringeschuld*
staatlicher Schulsysteme, die gegentuber keiner Gruppe von
Kindern und Jugendlichen verfehlt werden darf?



Systemebene: PISA/NW: Schulleistung und
sozio0konomischer Hintergrund - Deutschland
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Befund 5 — Systemebene: PISA/NW: Schulleistung
und soziodkonomischer Hintergrund — Finnland

ent performance anc ents socio-economic backgrounc
School performance and schools’ socio-economic background
Student performance and students' socio-economic background

' 700

Schools
proportional to

size

Q
O
-
]
£
| 45
O
*
Q
o
-
-
Q
O
o= |
et
Uy}

-3 -2 -1 0 1 3

Disadvantage  PLSA Index of socio-economic background  advantage
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Zwischenbilanz 2: Probleme der

=

sozialen Gerechtigkeit

Hamburg

» Eklatante Probleme der sozialen Gerechtigkeit
kennzeichnen unser Schulsystem. Dies wird insbesondere
In stadtischen Monopolen sichtbar.

» Die Probleme stellen die Steuerbarkeit des Schulsystems
massiv in Frage. Zugleich verandern sie die Anforderungen
an die Steuerkompetenz der Akteure (Schulleitungen,
Schulaufsicht, Schultrager, Ministerien...)

» Die von der Politik bisher angebotenen ,L6sungen” sind
unzureichend. Sie setzen an falschen Stellen an und
unterschatzen die Dimension der Problemlagen.

29



Thematische Gliederung —n
Hamburg

>

> Was konnen wir wissen?



Handlungsfelder des Bildungsmonitorings —=
Hamburg

ca. 85 Schulinspektionen p. a.,

Standardisierte
Unterrichtsbeobachtungen

Input

Prozesse

Output

Curriculum gestalten
» Untefrichten, lernen, erziehen

Normative Vorgaben e * O eaingungen sichern L
MANAGEMENT » Leistungen beurteilen .
RESSOU rcen ’ BILDUNG und ERZIEHUNG e
» Prozesse und Ergebnisse evaluieren und
‘1 ) Forderkonzepte entwickeln ERGEBNISSE

» Beratungsangebote gestalten

» Die Schulgemeinschaft
beteiligen

~

Rahmenbedingungen
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Unterrichtsbeobachtungen

Hamburg

» Systematische Unterrichtsbeobachtung anhand eines
entsprechenden Bogens

» Grundlage fur die Entwicklung war der aktuelle Stand
zur Unterrichtsforschung; durch verschiedene
empirische Verfahren wurde der Bogen zudem dem
aktuellen Gebrauch durch die Inspektoren angepasst.

» Die Stichprobenziehung erfolgt als Zufallsstichprobe,;
Bezugsgrolde ist dabei die Anzahl der
Unterrichtsstunden an den Besuchstagen. (kleine
Systeme, grof3e Systeme)

» Beobachtete Einheit; 20 Minuten

» Qualitatssicherung: Kalibrierung/ Schulungen,
Beobachtertbereinstimmung (Doppelbeobachtungen),
Beurtelilerstrenge bzw. -milde
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Standardinfos zu Klasse, Fach,
Lehrkraft, Beobachter, Raum,
Sozialform, Sitzordnung, Medien

30 Beobachtungsitems zu folgenden
Merkmalen:

» Zeitnutzung

» Klassenfiihrung

» Methoden

> Klima

» Selbstandiges Lernen
> Interesse wecken

» Bekraftigung

» Lernerfolgssicherung

Viererskala



Unterrichtsbeobachtungen:

=

Datengrundlage Hamburg

Grundlage der Analysen sind 2240
Unterrichtsbeobachtungen aus 32 Schulen aller
Schulformen der Normstichprobe der Hamburger
Schulinspektion.

Die Sequenzen wurden durch Zufallsauswahl vor dem
Schulbesuch aus dem vorhandenen Angebot des
Unterrichts der Schulen zufallig gezogen.

Eingesehen wurden 731 Sequenzen an reinen
Grundschulen, 592 Sequenzen an GHR-Schulen, 313
Sequenzen an Gesamtschulen und 604 Sequenzen an
Gymnasien.

Die Inter-Beobachter-Reliabilitat lag mit einem Kennwert
von 0.934 hoch.



Verteilung der Stufen der Unterrichtsqualitat in ei ner

idi
S, §

reprasentativen Stichprobe Hamburger Schulen Hamburg

Differenzieren, Schiiler wirkungs- und kompetenzorientiert férdern
Beispiel: Die Lehrkraft berticksichtigt die individuellen Lernvoraussetzungen der
einzelnen Schiiler/innen in der Unterrichtsgestaltung.

Schiiler motivieren, aktives Lernen und Wissenstransfer erméglichen
Beispiel: Die Schiiler/innen haben Gelegenheit, Arbeitstechniken und
Lernstrategien zu erwerben bzw. anzuwenden.

o0 Klassen effizient fiihren und Methoden variieren

= Beispiel: Die Schilerinnen und Schiiler sind tiber den geplanten Unterrichts-
‘N ablauf und die einzelnen Unterrichtsschritte informiert.

Verteilung insgesamt

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4




Verteilung der Stufen der Unterrichtsqualitat in ei ner

reprasentativen Stichprobe Hamburger Schulen

Hamburg

Differenzieren, Schiiler wirkungs- und kompetenzorientiert férdern
Beispiel: Die Lehrkraft berticksichtigt die individuellen Lernvoraussetzungen der
einzelnen Schiiler/innen in der Unterrichtsgestaltung.

Schiiler motivieren, aktives Lernen und Wissenstransfer erméglichen
Beispiel: Die Schiiler/innen haben Gelegenheit, Arbeitstechniken und
Lernstrategien zu erwerben bzw. anzuwenden.

o0 Klassen effizient fiihren und Methoden variieren

> Beispiel: Die Schilerinnen und Schiiler sind tiber den geplanten Unterrichts-
‘N ablauf und die einzelnen Unterrichtsschritte informiert.

_ _ Anteil innerhalb von Schulen
Verteilung insgesamt - _
Minimum Maximum

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4




Zwischenbilanz 3: Probleme der

=

Unterrichtsqualitat Hamburg

» Unterrichtsqualitat bleibt das am besten gehultete Geheimnis
der Schule. Uber Unterschiede wird nicht geredet.

» Es gibt in der Breite und auf Systemebene (also nicht nur in
begrenzten Forschungssettings) nicht hinreichend empirisch
,geerdete* Anschauung tber Problemlagen des
Unterrichtens und ihre Verteilung in den Schulen.

» Von Fachdidaktiken und der empirischen
Unterrichtsforschung erhalten Lehrkrafte unter der
Bedingung, dass sie bereits aufgeschlossen sind, Hinweise
zu Spezialfragen. Die Systemebene interessiert diese
Forscher bisher nicht. Das Feld Uberlasst man gern der

Einzelschule der Schulaufsicht oder der Schulinspektion.
37
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Wozu kdnnen wir wissen?

Institutionalisierung von empirisch Empirische Begriindung von
fundierten Feedbacksystemen Systeminterventionen




e

Feedbacksysteme — ergebnisbezogen

Lernstand 6 Gy /Leseverstehen: Leistungsverteilung im Vergleich Hamburg
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0
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20% 45% |
»
alle Gymnasien  Vergleichsschulen Ihre Schule Ihre Klasse
(N=6316) (N=508) (N=106) (N=29)




Feedbacksysteme / ergebnisbezogen:

Lernstand 5 Gy /Leseverstehen: Einzelergebnisse der

Schiuler
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Hamburg



Feedbacksysteme — prozessbezogen

1.1 Fuhrung wahrnehmen

1.2 Personal entwickeln

1.3 Finanz- und Sachmittel gezielt einsetzen

1.4 Profil entwickeln und Rechenschaft ablegen

2.1 Das schuleigene Curriculum entwickeln

2.2 Unterrichten, Lermnen, Erziehen

2.3 Organisatorische Rahmenbedingungen sichern

2.4 Leistungen beurteilen

2.5 Prozesse und Ergebnisse evaluieren

2.6 Forderkonzepte entwickeln

2.7 Beratungsangebote gestalten

2.8 Die Schulgemeinschatt beteiligen

3.1 Zufriedenes Personal,
zufriedene Schilerinnen und Schiiler und Eltern

2,5

e

Hamburg
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Feedbacksysteme — prozessbezogen —n
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2,5

|
1
1.1 Fuhrung wahrnehmen : - < >
1
1
1.2 Personal entwickeln _

1.3 Finanz- und Sachmittel gezielt einsetzen

1.4 Profil entwickeln und Rechenschaft ablegen

O
\

2.1 Das schuleigene Curriculum entwickeln C)

2.2 Unterrichten, Lernen, Erziehen

2.3 Organisatorische Rahmenbedingungen sichern
2.4 Leistungen beurteilen

2.5 Prozesse und Ergebnisse evaluieren

2.6 Forderkonzepte entwickeln

2.7 Beratungsangebote gestalten

2.8 Die Schulgemeinschatft beteiligen -1SD +1SD
3.1 zufriedenes Personal, Mittelwert und Konfidenzintervall
zufriedene Schiilerinnen und Schiiler und Eltern (+ 2 SE)




Unterrichtsbeobachtungen: Vergleich —n
Hamburg

m |lhre Schule OVergleichschulen Hamburg (1. Hj . 2008)

Schiilerorientierung Lern-
Unterricht strukturieren, und Individuelle erfolgs-
Klassenmanaaement und Klassenklima Methoden variieren Motivieren, intelligent tiben, aktiv Lernen Unterstutzung Férderung sicherung
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Strategische Systeminterventionen —
Hamburg

» Konzentration der Mittel und Fokussierung konzertie rter Mal3ihahmen auf (regionale)
Problemzonen (Bildungsbenachteiligte und Migranten)

» Eobrdern reicht nicht: durchgreifende Intervention in strukturelle Rahmenb edingungen , z.
B. Reduzierung problematischer schulformbezogener Lernentwicklungsmilieus, drastische
Ausweitung obligatorischer Lern- und Betreuungszeiten (Ganztagsbildung, Ferien ...),
Konzentration des curricularen Programms flir bestimmte Gruppen auf ,basics”, Ausweitung
des Zeitfensters nach vorn (Dreijahrige), stringentere, kognitiv herausfordernde friihe Lern-
und Forderprogramme...

> Ubergang Kindergarten - Grundschule: 1.  Strukturelle Verzahnungen, 2. Weiterentwicklung
der systematischen Kooperation an Schnittstellen zwischen Kinder- (u. Jugend)hilfe und
Schule: z. B Harmonisierung der Sprachforderkonzepte, family-literacy-Programme; 3.
curriculare Abstimmungen: langsschnittlicher Blick auf kindlichen Kompetenzerwerb; 4. Aus-
und Fortbildung: Professionalisierung des Personals im Bereich Diagnostik und Forderung
(Quialifikationsvoraussetzungen und -strukturen?)

» Berlcksichtigung deutlicher Schulformunterschiede im Professionswisse n (COACTIV):
.Mathematiklehrkrafte, die tGber ein breiteres fachliches und fachdidaktisches Repertoire
verfligen, erteilen in allen Schulformen anspruchsvolleren Unterricht, konnen besser helfen
und erreichen deutlich bessere Lernfortschritte ihrer Schilerinnen und Schuler. Die
Kompetenzunterschiede zwischen Lehrkréaften, die flr das Lehramt an Haupt- und
Realschulen beziehungsweise an Gymnasien ausgebildet wurden, sind sehr grol3. Die weit
verbreitete Meinung, dass Gymnasiallehrkrafte didaktisch weniger kdnnten, ist schlicht falsch.”
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1.Systemebene: Wir wissen, um zu entscheiden.
- Begriindung und Legitimation von ,Handlungsfeldern®

- Ableitungsfetischismus zwischen ,PISA* und bildungspolitischen
MalRnahmen

- Neuvermessung des Kréaftefeldes zwischen Politik, Administration,
Wissenschaft und veroffentlichter Meinung (Presse); Veranderung
der Akteurskonstellationen

2.Schulebene: Wir wissen, um die padagogische Praxis zu verandern.

- Erklarungsabstand zwischen ,PISA” und Schul- bzw.
Unterrichtspraxis; begrenzte Erklarungskraft von Datenfeedbacks

- Vernachlassigung der Meso-Ebene: kleinrdumige Kontextdaten

- begrenzte Verarbeitungskapazitat in Schulen (strukturell,
individuell)

These: Die Rede vom Steuerungswissen ist weitgehend ein Mythos .

geblieben. °



Thematische Gliederung —n
Hamburg

>

Worauf durfen wir hoffen?
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» Einzug eines ,forschenden Habitus® in die padagogische Praxis
und in die Verwaltungspraxis (Eduard Spranger: ,Padagogik der
Verwaltung®)

» Versachlichung und Entdramatisierung des bildungspolitischen
Diskurses

» Radikalisierung der Prioritdtensetzungen in Betrachtung
empirisch aufweisbarer Problemlagen.

» Aufklarungsfunktion des Monitorings: Ausgang des Schulsystems
aus seiner selbst verschuldeten Unwissenheit

"There is nothing a government hates more than to be well informed,;
for it makes the process of arriving at decisions much more
complicated and difficult.” (John Maynard Keynes)
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»Was hat Bildungsmonitoring mit Bildung zu tun?



=

Normative Bezlige des Bildungsmonitoring

Hamburg

» Abschied von Gleichheitsfiktionen:  Wollen wir die Disparitaten im
System kennen, dimensionieren, lokalisieren und vergleichen?

» Toleranzbreite: Welche zwischenschulische Streuung bei der
Standarderreichung ist sozial vertraglich und politisch akzeptabel?

» Rechenschaft: Wer soll auf welcher Ebene aufgrund welcher
Legitimation Uber welche Information verfiigen?

» Ernstnehmen der Anspriche von Kindern u. Jugendlich en: Wie
gewabhrleisten wir Verteilungsgerechtigkeit bei der Vergabe von
Berechtigungen?

» Zukunftsfahigkeit: Welche Hypotheken haben nachgewiesene
Disparitaten fir die Vorbereitung der nachwachsenden Generation auf
die Anforderungen der Gesellschaft?

Fokus: Grundvoraussetzungen individueller Teilhabe, Mindeststandards
institutionellen Funktionierens; Bringeschuld des Staates flr die
Ermadglichung des Ausgangs aus Bildungsbenachteiligung
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Vielen Dank

www.bildungsmonitoring.hamburg.de




